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Límites Perú-Bolivianos 



Lb Ilota del Ut. pinilla 



Desde que el Bajo y Alto Perú se constituye- 
ron en repúblicas independientes, bajo la denomina- 
ción respectiva de Perú y Solivia, tuvieron necesidad 
de fíjár los límites que las separaban. 

La vasta extensión de los territorios y la esca- 
sa población, hicieron, sin embarcjo, que esa necesi- 
dad, no se hiciese sentir con fuerza, en los primeros 
anos de la independencia; y la delimitación fué apla- 
zándose, con tanta mayor razón cuanto que ella de- 
bía basarse en títulos claros y terminantes, cuales 
eran las leyes dictadas por el Monarca español, seña- 
lando la respectiva jurisdicción de las varias circuns- 
cripciones ó distritos territoriales que comprendían 
sus vastos dominios. 

Realizada la independencia, aquellos títulos 
fueron confirmados por el principio del uti possidetis^ 
que las nuevas naciones sud-americanas fijaren como 
base para la determinación de sus fronteras. 
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Corriendo el tiempo, el desarrollo progresivo 
de los pueblos, produjo el natural avance de sus po- 
blaciones, avance que hizo necesaria la clara y mate- 
rial fijación de las fronteras. 

Casi todos los paises sud-americauos comenza- 
ron á sentir aquella necesidad, en el último cuarto del si- 
glo próximo pasado; y aunque en ocasiones las ambicio- 
nes de territorio, las pretensiones ilegítimas, la relativa 
oscuridad de los títulos ó lo incierto del uti possidetis, 
llegaron por momentos á hacer lucir las espadas; hay 
que reconocer en honor de estos paises tan calumnia- 
dos en Europa, que el buen sentido- prevaleció casi 
siempre y que las cuestiones de límites, se zanjaron 
amistosamente por arreglos directos ó por arbitraje. 

Entre el Perú y Bolivia, grandes divisiones te- 
rritoriales que habían vivido unidas bajo el cetro es- 
pañol, y la denominación de Virreinato del Perú, era 
preciso, declarada la independencia y constituidas las 
dos repúblicas, señalar los límites de la Audiencia de 
Charcas, cuyo territorio, segregándose del Virreinato, 
constituyó la República fundada por el Libertador 
Bolívar. 

Tanto el Perú como Bolivia, al declararse in- 
dependientes, poseían inmensos terr¡t(»rio8 despobla- 
dos, que la acción del tiempo y del progreso, fué en- 
tregando á la civilización. Desde ese momento fué 
preciso conocer la línea de las fronteras, y para ello, 
estudiar los títulos y conocer el uti possidetis. 

Cada pueblo, ansioso de grandeza, pretendió 
para sí, los territorios que encerraban codiciada ri- 
queza y la disputa sobre límites, se inició. 
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De los primeros en exhibir metódica y con- 
cienzudamente, los títulos de la Audiencia de Char- 
cas, fué el sefior doctor don Claudio Pinilla, que en 
1897 se hallaba á la cabeza de la Legación de Bolivia 
en Lima. 

No promovió la cuestión, el Ministro de Boli- 
via señor Pinilla, sino que, respondiendo al Ministro 
de Relaciones Exteriores del Perú, señor de la Riva 
Agüero, que reclamaba acerca de medidas dictadas 
por el Grobierno de Bolivia, exhibió los títulos pri- 
mordiales y más efectivos de la Audiencia de Char- 
cas. 

Fué, no un improptu, ya que en diplomacia 
todo es estudiado y meditado, sino una breve é inme- 
diata contestación que el Representante de Bolivia, 
dio á la Cancillería del Perú, utilizando los documen- 
tos que tuvo á mano, en ese instante; y tan convin- 
cente fué la exposición del Ministro de Bolivia que 
la Cancillería del Perú, guardó silencio y no replicó. 

Desde 1897 la documentación boliviana se ha 
enriquecido enormemente; pero las grandes líneas 
bosquejadas por el Ministro señor Pinilla, permanecen 
inalterables, y dentro de ellas, se desenvuelve el de- 
bate que va á solucionarse en el arbitraje de Buenos 
Aires. 

La nota <le 6 de abril de 1897, susí^ita en 
Lima por don Claudio Pinilla, es, pues, la piedra an- 
gular del vasto debate acerca de los límites perú- 
bolivianos; y he ahí la razón por la que nos ha pare- 
cido necesario hacerla conocer del público en gene- 
ral. 
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Documento de tan alta importancia, es sin 
duda, conocido por los diplomáticos y estadistas de 
ambos países; pero la juventud que no frecuenta los 
archivos y el pueblo que no está al cabo de la ges- 
tión de las Cancillerías, lo ignoran. 

Conveniente es, pues, mostrarlo á la actual 
generación y al país entero, en el momento en que se 
debate el derecho de Bolivia, á una gran extensión 
del territorio, qae hoy la forma, y que fué siempre 
de la Audiencia de Charcas. 

Efecto del talento, ó consecuencia del estudio, 
el señor Pinilla tuvo la suerte de plantear la cuestión 
con acierto y rara nitidez. 

Sobre las bases planteadas por él, tiene que 
desarrollarse el debate, por lo que es útil darle pu- 
blicidad. Así lo hacemos, retrayéndonos de enviar 
elogios al diplomático, autor de la nota, convencidos, 
como estamos, de que nadie que pueda apreciar la 
cuestión, dejará de tributar espontáneo, sincero y 
justo aplauso á don Claudio Pinilla, signatario de la 
nota á que nos referimos. 

La Paz, diciembre 3 de 1904. 

Jd. SüCtnas Vega. 



N^ 1. — Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores 
del Perú á la Legación de Solivia en Lima. 

MINISTERIO 

— DB — 

RELACIONES EXTERIORES 

Lima, 16 de enero de 1897. 

Señor Ministro : 

Hace algunos días que la prensa de esta ciudad anun- 
ció que el Gobierno de V. S. H. había decretado el estable- 
cimiento de nna Aduana en el punto de coafluencia de los 
ríos Manu y Madre de Dios, asegurando, á la vez, que poste- 
riormente había sido sancionado ese decreto por el Congre- 
so boliviano mediaate nna ley que ordena la creación de 
Aduanas sobre el Aqniri y el Madre de Dios y la organiza- 
ción de ia administración política y aduanera en la región 
del Aquiri y del Puras. 

La misma gravedad de tal noticia, que con razón ha 
exitado el sentimiento público, impuso á mi Oobierno el 
aplazamiento de su acción hasta tener datos oficiales sobre su 



verdad y exactitud, los qne adquiridos ya, la confirman des- 
graciadamente en todas sus partes, pues son objeto de aquellas 
resoluciones el decTeto expedido en 20 de octubre último, 
por el Gobierno de V. S. H. y la ley del Congreso boliviano 
del 18 de noviembre próximo pasado. 

En vista de estos actos oficiales que comprometen los 
derechos del Perú sobre porción considerable de su territo- 
rio, faltaría mi Gobierno á uno de sus deberes primordiales 
si no reclamase inmediatamente de ellos, como he recibido 
el encargo de hacerlo, ya que por inconvenientes personales 
ha tenido que demorarse algo la traslación a Bolivia del Re- 
presentante diplomático recientemente nombrado. 

Mi Gobierno, señor Ministro, estima que las resolu- 
ciones que me ocui)an son no solo contrarias á los. derechos 
territoriales de la República, sino á tratados vigentes que 
obligan á ambos i)aises a mantener en cuanto á sus fronteras 
el slatu quo, mientras se realiza la demarcación definitiva 
de ellas y espera, por lo mismo, que el de V. S. II. se digne 
suspender su ejecución, como lo aconsejan, además, las cor- 
diales relaciones que ambos Estados deben cultivar. 

Es. en efecto, un hecho no sujeto á duda, que los te- 
rritorios de que se trata pertenecieron, durante el coloniaje, 
al Virreinato del Perú, del cual no fueron segregados al 
crearse la Audiencia de Cliarcas, y posteriormente fíl Virrei- 
nato de Buenos Aires de que ésta llegó á formar parte, de 
suerte que no conoce mi Gobierno qué tirulo derivado <iel 
derecho colonial español, fundamento de la posesión legal en 
los Estado» Hispa no-Americanos, pueda invocar h<»y Bolivia 
para rei)utar suyos esos territorios, histórica y geográfica- 
mente peruanos. 

Con posterioridad á la independencia, tampoco cono- 
ce título valedero en derecho, que' pildiera ella alegaren apo- 
yo de su pretendido dominio, y menos descubre porqué(*au- 
sas se hubiera extinguido el del Perú. ' 

Por estas razones, desde la primera vez que por acto 
público se revelaron los propósitos de Bolivia en cuanto 
á los territorios orientales, se apresuró el Perú á recla- 
marlos, lo que ha continuado haciendo, siempre que por la 
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naturaleza del acto era procedente la palabra oficial de su 
Gobierno. 

V. S. H. sabe, en efecto, que protestamos oportuna- 
mente del tratado celebrado con el Brasil en 1867, por cuan- 
to se dispuso en él como boliviana, y en contravención á la 
línea señalada en el de San Ildefonso, de una extensión de 
territorio que el Perú reputa suya y que espera fundada- 
mente recuperar, dada la justificación del Gobierno brasile- 
ño que no ha consentido en recibirlo sino con cargo á las re- 
servas que formulamos. 

Tampo<*o se dejaron éstas esperar de nuestra parte, 
cuando en 1891 autorizó el Gobierno boliviano la exploración 
de la zona comprendida enti'e los ríos Tequeje é Inambari é 
hizo algunas adjudicaciones de tierras en el Madre de Dios, 
actos de que reclamó nuestro Representante diplomático en 
Sucre, por nota de 3 de marzo de 1892. 

En las relaciones de dos Estados limítrofes como el 
Perú y Bolivia é interesados en alejar roda causa de desa- 
cuerdo, parece que debía haber bastado el anticipado cono- 
cimiento de nuestras alegaciones y'reser\^as reiteradas para 
que el G<»bierno de V. S. H. en homenaje á ella y á la de- 
seada cordialidad de nuestra amistad, se abstuviese de nue- 
vos actos tendentes á consolidar un derecho disputado, por 
lo que me perdonará V. S. II. que no le disimule la penosa 
impresión que iiis últimas resoluciones del Gobierno y del 
Gongreso bolivianos han producido en el mío. 

La no innovación en cuanto á las fronteras de ambos paí- 
ses, se imponía al Gobierno de V. S. H. no solo por las con- 
sideraciones ya expuestas sino, romo he dicho antes, por lo 
estipulado en pactos vigentes que así lo establecen mientras 
se hace la deuiarcnción definitiva. 

Dadas las opuestas pretensiones de ambos Estados so- 
bre determinados territorios del Oriente que dificultaban la 
fijación de sus respectivos límites, reconocieron en efecto sus 
GobÍ4>rn()s desde 1863 que la única manera de preparar tran- 
quilamente la demarcación definitiva era mantener el statu 
quo en cuanto a sus frcrnteras en esa fecha, á fin de que me- 
diante nuevosavances sobre la línea disputada no alcanzarle el 



— 4 — 

uno sobrff el otro ni la ventaja que pudiera derivar del hecho 
de la posesión, no obstante su ningún valor legal á falta de 
título que la justifique. Con ral objeto, estipularon en el 
tratado vigente de 5 de noviembre de aquel año lo siguiente : 

''Artículo XXI. — Ambas partes contratantes, en el 
propósito de alejar todo motivo de mala inteligencia entre 
ellas, se comprometen á arreglar definitivamente los límites 
de sus respectivos terrritorios, nombrando dentro del térmi- 
no que de común acuerdo se designe, después del canje de 
las ratificaciones del presente tratado, una Comisión mixta 
que levante la carta topográfica de las fronteras y verifique 
la demarcación con arreglo á los datos é instrucciones que se 
darán oportunamente por ambas partes y cuyos trabajos se 
tendrán presentes para un tratado de límites que será des- 
pués x^rontamente celebrado". 

*'Art. XXII. — Mientras se realice lo dispuesta en el 
artículo anterior se reconocerán y res[)etarán los actuales lí- 
mites". 

Bien clara es indudablemente esta estipulación que 
carecería de objeto si, no obstante de ella, pudiesen los Es- 
tados contratantes seguir avanzando sus fronteras sobre los 
territorios disputados, y me permitiré recordar á V. S. H. 
que el Perú la ha cumplido fiehnente. 

Por las razones expuestas, se halla mi Gobierno en la 
ineludible necesidad de pedir al de V. S. H. que se digne 
suspender la ejecución de las disposiciones que motivan esta 
comunií*ación, lo que no duda alcanzar, pues así lo exigen la 
buena inteligencia que existe entre ambas Naciones y la fe 
de los tratados. 

Sin i)erjuicio de esa suspensión, habría quizá conve- 
niencia en iniciar, desde luego, negociaciones para la de- 
marcación defininiva, la? que el Perú no rehusaría, tanto 
porque desea evitar que en sus relaciones con Bolivia se re- 
pitan diferencias de la naturaleza de la que me es sensible 
ocuparme, cuanto porque ha sido siempre y es principio de 
su política internacional no pretender una sola pulgada de 
territorio que legítimamente no le corresponda. 
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Dígnese V. S. H. dar «menta de esta comunicación á 
«u Gobierno y aoeptor una vex más, las protestas de mi par- 
ticular deferencia- 

Jí. (Je la Riria Agüero. 

Al H. señor doctor don Claudio Pinilla, Ministro Residente, 
de Bolivia. 



LEGACIÓN DE BOLIVU 

KN' Kl. 

- PERÚ - 



Llvia (j (le abril dt^ l<Sf)7. 
Señor Ministro: 

Tuve la Honra de recibir, en su oportunidad, el impor- 
tante oficio de V. E. fechado el 16 de enero del presente 
año, bajo el número 1, contraído á pedir al Gobierno de Bo- 
livia, de orden del de V. E., se digne suspender la ejecución 
de las disposiciones legales y administrativas que ordenaron 
el establecimiento de algunas aduanas en el territorio orien- 
tal de aquella República, é insinuando que, sin perjuicio de 
t-sil sus{>ensión, habría quizá conveniencia de iniciar, desde 
luego, negociaciones para la demarcación definitiva de nues- 
tras fronteras; negociaciones que el *' Perú no rehusaría, tan- 
to ])orque desea evitar que en sus relaciones con Bolivia, se 
repitan diferencias de la naturaleza de la que sensiblemente 
nos ocupa, cuanto porqu-i^ ha sido siempre y es principio de 
su política internacional no pretender una sola pulgada de 
territorio que legalmente no le cíUTesponda''. 

Aviniéndose In importancia del asunto con el expreso 
deseo de V. E., he dado cuenta de dicha í*omunicirtción á mi 
Gobierno, y en respuesta, he recibido orden de participarle 
que, (concordando sus sentimientos amistosos y los propósi- 
tos justicieros de su política internacional con los elevados 
principios de r**ctitud y probidad que animan al de V. E., 

2 
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no tiene inconveniente de que, en la forma y en el tiempo 
que el Gobierno del Perú elija, se inicie la trascendental ne- 
gociación de definir y señalar la frontera que politicamente 
había de separar á estos dos pueblos tan estrechamente vin- 
culados en todo orden. 

Ello traerá, realmente, la ventaja de eliminar nuevas 
reserv^as y reparos á la acción gubernativa y soberana de am- 
bas Repúblicas, determinando toda la extensión en que cada 
una debe desarrollar su actividad y su energía, para acelerar 
el advenimiento del feliz porvenir que les depara la exube- 
rante región de sus bosques. 

Siente, empero, el Gobierno de Bolivia, no concordar 
igualmente con el de V. E. en lo relativo al aplazamiento de 
la ejeíuición de las disposiciones legislativas y gubernamen- 
tales que ordenaron el establecimiento de las aduanas que 
han de funcionar en la frontera brasilero-boliviana del Acre 
y del PuTÜs. porque estima que tales medidas, adoptadas de 
modo apremiante é ineludible en resguardo de los importan- 
tes intereses fiscales y particulares bolivianos alli existentes 
desde muy larga fecha, no obstan á emprender el estudio y 
fijación de nuestra frontera oriental, que histórica y geográ-: 
ficamente está trazada muy al o<?cidente de aquella región, 
exclusivamente boliviana, en que habrán de establecerse. 

Una ligera exposición, de las razones en que seinsjnra 
la conduííta de mi Gobierno, será, sin duda, suficiente para 
justificarla ante la manifiesta rectitud del Gobierno peruano, 
manteniendo la buena inteligencia qué existe entre ambos 
Estados y el fiel cumplimiento de sus pactos internaciona- 
les. 

Para ello será necesario hacerse careo del razonamien- 
to de V. E. y aducir aquellos títulos colonialesqueiU)onan 1» 
posesión legal de Bolivia, títulos que V. E. considera nece- 
sarios para que se repute como de nuestro exclusivo domi- 
nio los dilatados llanos en que se asentaron las misiones alto 
peruanas de Apolobamba hasta la línea de demarcación con 
el Brasil. 

Esta tarea será tanto más sencilla cuanto que feliz- 
mente concordamos de una manera absoluta en la aprecia-. 
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ción del asunto, y en lo que podría llamarse el principio di- 
rimente de la contienda, acogiéndonos sin reservas al gran 
principio del vti possidetis americano, paladión de nuestros 
derechos y garantía de la paz internacional. 

Dice V. E., en el oficio á que tengo el honor de con- 
testar, lo que signe : 

**Es en efecto, un hecho no sujeto á duda que los terri- 
torios de que se trata pertenecieron, durante el coloniaje, al 
Virreinato del Perú, del (5ual no fueron segregados al crear- 
se la Audiencia de Charcas y posteriormente el Virreinato de 
Buenos Aires, de que ésta llegó á fonnar parte, de suerte 
que.no conoce mi Gobierno qué título derivado del derecho 
colonial español, fundamento de la posesión legai en los Es 
tados Hispa no- Americanos, pueda invocar hoy Solivia para 
reputar suyos esos territorios histórica y geográficamente 
peruanos''. 

Tres atirmaciones fundamentales contiene el citjido 
párrafo del oficio de V. E. á las que es necesario consagrar 
atento examen, y son las siguientes; 

1* Los terrri torios de que se trata, es decir, los que 
están situados entre la vertiente oriental de los Andes y la 
línea de demarcación con el Brasil son históricamente perua- 
nos porque pertenecieron durante el coloniaje al Virreinato 
del Perú. 

¿"^ Esos territorios son peruanos, porque no fueron 
segregados a) crearse la Audiencia de Charcas, y 

.3* Lo son, finalmente, porque permanecieron adscri- 
tos al Virreinato de Lima al crearse el de Buenos Aires, de 
que aquélla formó parte. 



En cuanto á la primera proposición, debomanitestar á 
V. E. que, lejos de significar un hecho no sujeto á duda, es 
preídsamente el punto que se requiere i)robar en abono del 
dere<^ho de que se trata. 

El antiguo Virreinato) del Perú y su primitiva Au- 
diencia se extendieron en casi toda la costa del Pacífico, des- 
de Panamá al Estrecho de Magallanes, y tierra adentro com- 
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prendieron, asími«íino, casi todo elanoho del Üontá^iente desde 
el Mar del Sur ham los Mmites de la^ posesiones portngaeens, 
siendo nn hecho no 8n>4oá duda qiie dufaiíte todo el coloniaje 
el Virreinato de Lima no ha conservando la integridad de sn 
d.ominio, ni puede la República peruana pretender el seño- 
no de aquel dilatado territorio, tanto porque dentro de sus 
términos creó el Monarca español entidades administrativas 
diferentes, cuánto porque, andando los ti#*mpos, ellas har^ 
constituido las nueve RepúbHcas del Continente Meridional. 
De consiguiente, el hecho de que tal 6 cual territorio pert^- 
aeciera al Virreinato del Perú nada prueba ni esclarece por 
sí solo y lo que importa es establecer que después d^ cada 
fraccionamiento administmtivo, de cada división y demarca- 
ción territoriales, las comarcas pretendidas permanecieron 
adheridas al primitivo organismo y no pasaron á otra juris- 
dicción. 



En lo que atañe á la segunda proposición, cúmpleme 
aducir el título claro é incontrovertible ''derivado del dere- 
cho colonial español^' '-que Solivia invoca como fundamento 
de su posesión legal para reputar suyos" los territorios que 
por su oriente deslindan con el antiguo Imperio del Brasil. 

Ese título es de los mejores que reconoce nuestro de- 
recho público americano; es una disposición soberna del 
Monarca español dií^tada, no de una manera incidentítl ó 
ambigua, sino de un modo claro y terminante especial ment^í 
destinado á demarcar la jurisdicción terriioiial de sus Esta- 
dos, y recogido s^ílemnemente de un cuerpo auténtico de le- 
yes. 

Ese título es la ley IX del título XV. libro !5í" de la 
Recopilación de Indias que dice: 

''Que la Audiencia de ^Jharcas lenffa por distrito lu 
provincia de los Charcas y todo el Collao, desde el pueblo 
de Ayaviri, por el camino de Hurcusuyo, desde el pueblo de 
Asillo por el camino de Omasnyo, desde Atuncana por el 
camino de Arequipa, hacia la parte de los Charcas inclusive. 
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con las provincias de Sangubana^Oafabaya, Jtirii^s y Diegui- 
tas, Mojos y Ghunehos y Santa Ornz de la Sierra partiendo 
términos por el Septentrión con la Real Audiencia de Lima y 
provincias no descubiertas; iK>r el Mediodía con la Real Au- 
diencia de Chile y por el Levante y Poniente cou los dos nm- 
res del Norte y Sur y lírieadeladenuirüaciánentrelas Coro- 
nas de los Reyes de Casulla y Portugal por la parte de San- 
ta Cruz del Brasir'. 

Hh ahí, Excmo. señor, el título fundamental y origi- 
nario con quH sustentamos el dominio exclusivo del territo- 
rio colindante con la líneti divisoria del Brasil ; he ahí la de- 
marcación colonial española que al crear la Audien<;ia de 
Charcas segrí^gó del vasto y primitivo Virreinato del Perú, 
todo el territorio de la provincia de aquel nombre con las de 
Sangabana, Carabaya, Jnries y Diegnitas, Mojos y Chun- 
cbos y Santa Cruz de la Sierra, hasta /-a ünea de demarca- 
ción entre las Coronas de España y Portugal, es decir, hasta 
el más remoto término de sus posesiones por ese lado ; he 
ahí el fundamento de la posesión legal de Bolivia y la in- 
conmovible base de su exclusiva soberanía 

Creo, Bxcnio. señor, qu** dentro de los tiírminos correc- 
tamente planteados por V. E. no cabe una pruí-ba masconclu- 
yeute. Exige, en efecto, V. E., para considerar extinguido 
el dominio exclusivo del antiguo Virreinato á los territ-orios 
orientales que desde la cadena levantina de los Andes, corren 
bañados por el Beni, el Madre de Dios, el Acre, el Purus y el 
Yurúa hasta los rontinesdel Brasil, la exhibición de un títu- 
lo colonial por el que se hubiera atribuido la Audiencia de 
Charcas jurisdicción é imperio á tiempo de su creación, y 
ella exhibe la ley que la organiza, donde S. M. Católica, se- 
gregando del viejo Virreinato del Perú, le asigna por distri- 
to todo el territorio comprendido entre la Audiencia de Li- 
ma y provincias no descubiertas, por el Norte; la Audietma 
de Chile, por el Sur; el mar Pacífico, al Poniente y la Vinea 
dimsoria con PortugaZ y el Atlántico, al Naciente. 

A pesar de tan irrefragable demostración, para eviden- 
ciar aun más. si cabe, la verdad de mis asertos, basta recu- 
rrir á una sencilla comprobación legal, examinando á lo que 

3 
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quedó reducida, con la segregación de Charcas, la otra frac- 
ción del Virreinato, es decir, la otra Audiencia allí estable- 
cida. Ello nos hará ver si los territorios orientales, colin- 
dantes con p] dominio del Portugal continuaban adheridos, 
siquiera confusamente ó por modo implícito á la jurisdicción 
de Lima ó si en realidad fueron segregados y sujetos á la 
nueva Audiencia. 

La ley V, título XV, libro 2** de la referida recopila- 
ción, dice lo que sigue : 

^'En la ciudad d^ los Reyes de Lima, cabeza de las 
provincias del Perú resida otra nuestra Audiencia y Chancille- 
ría Real y tenga por distrito la costa que hay desde la 

dicha ciudad, hasta el Reino de Chile inclusive, y por la 
tierra adentro, á San Miguel de Piura, Cajamarca, Chacha- 
poyas, Moyobamba y los Motilones inclusive; por los tér- 
minos que se señalan á la Real Audiencia de La Plata y la 
ciudad del Cuzco, con los suyos inclusive; partiendo» térmi- 
nos por el Septentrión, con la Real Audiencia de Quito; por 
el Mediodía, con la de La Plata ; por el Poniente, con f^l Mar 
del Sur y por el Levante con provincias no df^scnbiertas según 
les están señalados y con la declaración que se contiene en 
la ley XIV de este título". 

A vista de esta ley. V. E. me permitirá preguntar ¿en 
qué parte de esa orolija enumeración están comprendidos los 
territorios orientales que confinan con el Brasil? 

La cédula trascrita es, en tal concepto, un nuevo títu- 
lo en favor de Bolivia, porque de un modo negativo y por 
abstención se halla de perfecto acuerdo con la erectora de la 
Audiencia de Charcas. 

Según sus terminas, la jurisdicción de Lima solo wh 
canzaba tierra adentro, por el Oriente, hasta los Motilones 
inclusive, y confinaba en ese rumbo con las provincias no 
descubiertas, de manera que del vasto territorio del Virrei- 
nato primitivo, que como se halla establecido, llegaba á los 
confines de Portugal, eu el momento solemne é histórico, re- 
cordado por V. E. como punto de partida para la fijación de 
nuestros derechos, esto es, en el momento de crearse la ju- 
risdicción de Charcas seccionando la unidad territorial del 
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Virreinato en dos fracciones, Ja una la Audiencia de Lima — 
solo llegaba hasta los Motilones, que es un puerto ó desem- 
barcadero sobre el río Mayo en el departamento de Loreto, 
y confinaba con oti'a jurisdicción española, con provincias no 
descubiertas, mientras que la otra, la de Charcas, seguía di- 
latándose al Levante hasta la línea de demarcación de las 
Coronas de los Reinos de Castilla y Portugal. 

Sobre esa línea, descompuesta por pactos internacio- 
nales de la República, deben establecerse las aduanas cuya 
supresión reclania V. E. 

La claridad y elevación del criterio de V. E. rae ha- 
cen concebir la fundada esperanza de qun lo ligeramente 
expuesto, le hará reconocer que Bolivia posee el título 
más amplio y comprobado de dominio á los territorios orien- 
tales, por haber sido formalmente segregados del Virreinato 
al tiempo de crearse la Audiencia de Charcas y atribuidos á 
su jurisdicción y {íotestad. 

Pero aun hay algo más, Excmo. señor, la ley V que 
acabo de recordar, incluye en el distrito de la Audiencia de 
Lima á la ciudad del Cuzfeo con sus términos, ''con la decla- 
ración qnese contiene en la ley XIV de ese mismo título''. 

Contraída por C/Onsiguiente, dicha ley á explicar lo 
que debe de entenderse por los términos de la ciudad del 
Cuzco que caen dentro de la jurisdicción de esta Audiencia, 
y los que se asijf^nan á la fracción segregada de Char(5as, es 
un n nevo rayo de luz que viene á esclarecer aun más este 
asunto. 

Dice la cédula: 

* 'Declaramos y mandamos que todo lo que está desde 
el Collao exclusive hacia la cíiudad de los Reyes, respecto de 
la ciudad del Cuzco, sea y esté debajo del distrito y juris- 
dicción de nuestra Audiencia Real, que reside en la ciudad 
de los Reyes, y t(»do lo que está desde el Collao inclusive ha- 
cia la ciuctad de La Plata sea del distrito y límites de nues- 
tra Audiencia de los Charcas'' . 

El tenor claro y expreso de esta cédula, realza viva- 
mente el pensamiento del Católico Monarca, que abrigaba la 
idea fija de dividir el Virreinato del Perti en dos jurisdiccio 
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nes de Audiencias, la una occidental y la otra oriental 6 le- 
vantina. 

Ello se palpa, por decirlo asi, viendo la manera como 
reparte y divide entre ambas entidades el territorio del Cuz- 
co : todo lo que está del Collao hacia Lima, es decir, todo lo 
que cae al occidente, para la Audiencia de los Reyes ; y todo 
lo que está del Collao inclusive, hacia La Plata, es decir, lo 
que avanza hacia el oriente, para Charcas, que era la que po- 
seía los territorios colindantes con el Brasil. 

La Audiencia de Lima, en ese real concepto, <»ra occi- 
dental : se asentaba de las costas del Pacífico, tierra adentro 
hasta el Collao exclusive, que son los Andes orientales boli- 
vianos y tenía por sn posesión más avanzada el ya referido 
puerto ó embarcadero de los Motilon^^s. Su límite en ese 
rumbo era otra posesión española, puesto que confinaba con 
provincias no descubiertas, que asi se llamaba en esa éppea 
á la nueva Andalucía, ó territorio asignado en las capitula- 
ciones reales al adelantado don Pranciscío de Orel lana, des- 
cubridor del Amazonas, en tanto que la Audiencia de Char- 
cas segregó del Virreinato y tuvo por hu privativo distrito 
todo el Collao y lastierrus orientales, hasta el Mar del Nor- 
t*^, y la línea de demar<;ación con la Corona de Portugal. 

Son, pues, tres leyes armónicas que compruelmn y ra- 
tifican : — r que el territorio de que nos (ocupamos no perte- 
neció durante toda la éi)oca del coloniaje á la Audiencia de 
Lima; 2° que esta Audiencia no alcanzaba tierra adentro si- 
no hasta los Motilones ; íi" que no partía términos con los 
dominios de Portugal después de la creacñón de Charcas, y 
4^ que se segregaron formalmente los llanos del oriente y se 
les puso bajo el distrito de Charcas, pn toda su extensión, 
hasta encontrar las posesicmes del Portugal. 

La prueba es i)Ositiva y negativa. Es positiva en la 
cédula que erigió la Audiencia de La Plata con un distrito 
que llegaba por el oriente al Mar del Norte y á la célebre lí- 
nea de demarcación ; y es negativa en la cédula que demarca 
y describe el distrito de la Audiencia de Lima, que solo te- 
nía á Piura, Cajaraarca, Chachapoyas, Moyobamba y los 
Motilones, sin ninguna otra expresión que haga presumir la 
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permanencia de sa jurisdicción en los territorios fronteros 
del Brasil. Délas dos jarisdicciones, la una solo tiene te- 
rritorios nominados y conocidos, la otra los tiene también 
de igual naturaleza, y además posee legal mente todos los te- 
rritorios innominados que llegaban al Atlántico y al término 
de las posesiones de la Corona de Portugal. 



Así fraccionado y repartido internamente en dos Au- 
diencias independientes, el Virreinato del Perú sufrió aque- 
lla otra segregación que podríamos llamar externa, por la 
que S. M. en Real Cédula de 1777, al crear el Virreinato de 
Buenos Aires, apartó definitivamente todo el organismo de 
la Audiencia de Charcas y lo allegó al nuevo Virreinato, 
consumándose la total independencia del Alto-Perú de su 
antigua Metrópoli virreinaticia. 

Conocido es el móvil que impulsó á S. M. Católica á 
decretar la creación del nuevo Virreinato de Buenes Aires y 
eso me releva de la necesidad de exponerlo, bastándome con- 
signar que la real disposición era, al mismo tiempo que una 
providencia administrativa, una medida estmtégica, desti- 
nada á cubrir por ese lado los dominios españoles contra las 
(^recientes invasiones portuguesas. Por ello hubo de buscar- 
se para la sede virreinaticia un punto avanzado y favorable 
para la vigilancia de las fronteras y la organización de la 
guerra, eligiéndose como asiento del nuevo Gobierno la ciu- 
dad de Buenos Aires, ya que la Metrópoli charquina^ por su 
condición mediterránea, resultaba inadecuada para el caso. 
Sin ello el Virreinato se habría establecido junto y á la ca- 
beza de la Audiencia Alto-Peruana ; porque, en efecto, en 
aquella época las provincias del Río de la Plata, no obstan- 
t/e su dilatada extensión territorial, no ofrecían una estruc- 
tura bastante robusta para albergar cumplidamente la nueva 
representación del Soberano, en tanto que las provincias al- 
tas contaban con una población más densa que todo el 

4 
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resto del Virreinato, y sus elementas de vida y progreso 
parecían muy superiores á los de éste. ¡ Tan grande y tan 
importante era la desmembración verificada en el viejo Vi- 
rreinato del Perú! 

La Audiencia era una verdadera nacionalidad com- 
pacta y organizada, y al establecerse el nuevo Virreina- 
to, si no recibió el cetro pretorial, no la hirió la menor des- 
membración : fué mantenida en toda su integridad territo- 
rial y jurídica. No se la fraccionó inconsideradameíite, ni 
se la despojó de sus dilatadas posesiones orientales; entró 
con toda su personería viva en esa confederación de dos Au- 
diencias que constituyeron el Virreinato de Buenos Aires 
después de despretiderse, en su organismo completo, de la 
Audiencia de Lima. 

Verificóse tal de.si)rendimiento conforme á un ufipossi- 
ffeíis legal colonial constituido por las disposiciones legisla- 
tivas que hemos compulsado en el párrafo anterior. Para 
sostener que no segregó (H)nsigo los territorios orientales de 
Apolobamba á que se extendía su jurisdicción, seria necesa- 
rio exhibir la contraprueba de que el Monarca hubiera dicho 
que loís territorios que i)artían términos eu el Levante con 
los dominios de Portugal, quedarían separados de la Audien- 
cia y tornai'ían á iiicoiporarse con el distrito de la Audien- 
cia de los Reyes; ó siquiera que se hubiera enipleado alguna 
enunciación in(íom])leta que dejara en silencio y olvido los 
referidos territorios. 

Nada de esto aconteció, y por el contrario, la integri- 
dad territorial de la Audiencia fué cuidadosa y iviterada- 
ineiite sostenida. 

La cévlula de 1" de agost() d(* 177(> dice, sobre el parti- 
cular, dirigiéndose a don Pedro de.Cevállos: 

'*He venido en crearos mi Vírre^y, Gobernador y Ca- 
pitán General de las provincias. de Buenos Aiies, Paraguay, 
TtUMimán, Potosí, Santa Cruz de la Sierra, Charcas y de to- 
dos los corregimientos en mis provincias, pueblos y territo- 
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tíos á que se eríí-ende la ju/risdiceióii de aq^i^Ua A^tdAen- 
eia'' 

Lo que demuestra, sin Jngar á duda, que la Audien- 
cia de Charcas ejercntaba su jurisdicciÓB, no solamente en 
Bueno« Aires, Paraguay, Tncuraán, Potosí, Santa Cruz y 
Charcas, sino también en algunos pueblos y territorios como 
los que lindaban con el Brasil, y que le haWan sido atribui- 
dos al tiemix) de su ere<'ción. 

Un año después, coníinnando esta resolución, ex- 
presa : 

''Por mi cédula de I"" de agosto del año pasado tuve 
por conveniente nombrar para mi Virrey, Gobernador y Ca- 
pitán Oeneral de las provincias del Río de la Plata y distri- 
to de la Audiencia de Charcas, et^í., al Capitán General de 
mis reales ejércitos". 

Son muy dignas de notarse las expresiones empleadas 
en este documento por S. M. el Rey de España. Aquí ha- 
bla y se retíere determinadamente á los dos grandes compo- 
nentes del nuevo V^irreinato: las i)rov¡ncias del Río de la 
Plata y ''el distrito de la Audiencia de Charcas". ¿Porqué 
tan heterogénea enumeración? ¿No bastaba decir las {)ro- 
vincias del Río de la Plata y las del Alto-Perú? Evidente- 
mente que no; porque tanto el Católico Monarca, como su 
ilustrado Consejo de Indias no ignoraban que la Audiencia, 
á parte de sus provincias nominadas, tenía territorios inno- 
minados sujetos á su jurisdicción, que entraban en la unidad 
de su distrito, y que no debían ser olvidados para evitar des- 
inteligencias, propósito que resultaba cumplido, refiriéndose 
á la totnlidati del dlslrUo de la Audiencia de Chancas, y que 
el Monarca esclarece más al)ajo en una nueva forma tan 
comprensiva y conduyente como la anterior, diciendo: 

*'He venido en resolver la continuación del citado em- 
pleo de Virrey, Gobernador y Capitán General de las pro- 
vincias de Buenos Aires, Paraguay, Tucumán, Potosí, Santa 
Cruz de la Sierra, Charcas y todos los corregimientos, pue- 
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blos y territorios á que se extiende la jurisdicción de aque- 
lla Audiencia". 

¿Y cuáles eran los términos á que se extendía la ref^^ri- 
da jurisdicción? Aquellos mismos que marcan y determinan 
las leyes V y IX de la Recopilación de Indias, que anterior- 
mente hemos glosado. 

Y cabe notar, una vez mas, que en el lenguaje de estos 
solemnes y decisivos documentos, cuya trabazón y concor- 
dancia, á través dedos centurias, consagra la subsistencia del 
derecho boliviano, cada vez y siempre que se trata del terri- 
torio de Charcas, sea para segregado, sea para confederarlo, 
el Rey no olvida designar, aparte de sus provincias conoci- 
das. Potosí, Santa Cruz y Charcas, los pueblos y territorios 
sujetos á su jurisdicción, que abarcaba de Oriente á Ponien- 
te los mares del Norte y del Sur hasta la línea de demarca- 
ción entre las Coronas de España y Portugal ; y no existe, co- 
mo acaba de verse, ningún antecedente ni razón plausible que 
demuestre que, al desligarse del Virreinato del Perú, hubie- 
ra sido mutilada de su importante fragmento de Apolobam- 
ba ó Caupolicán, para sostener que hoy es peruano, porque 
psrmaneció adscrito á la potestad d** Lima. 

Y es obvio y natural que así no fuera, desde quff el 
objeto de la creación del nuevo Virreinato era defender y 
resguardar las i)osesion<ís españolan contra las invasiones 
I)ortuguesas, los territorios confinantes, objeto de dicha pro- 
videncia, no pudieron ser desprendidos ni sustraídos ala en- 
tidad militante que debía defenderlos, para ser relegados á 
la jurisdicción occidental y remota de la Audiencia de Lima. 



A vista de tan conchiyente rememoración y ante el te- 
nor intergiversable de clásicos documentos, perdóneme V. 
E. que no pueda disimular mi sorpresa por el enunciado de 
que '^su Gobierno no conoce qué título derivado del derecho 
'' colonial español, fundamento de la posesión legal en los Es- 
" tados Hispano-Americanos pueda invocar hoy Bolivia para 
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"^ reputar suyos esos territorios histórica y geográftcanieate 
*' peruanos''. 

Creo asi dejar probado irrecusablemente que, al crear- 
se la Audiencia de Charcas, su distrito partía términos por 
el Levante con las fronteras del Brasil, y que con toda la ex- 
tensión abarcada por sus provincias, corregimientos, pueblos 
y territorios, entró á formar parte del Virreinato de Buenos 
Aires. 



Respecto de Apolobamba, he de aducir otros docu- 
mentos que especifican su solemne incorporación á la entidad 
territorial de Charcas. Estos documentos son la Real Cédu- 
la de ñ de agosto de 1777, dirigida á don Ignacio Flores, Go- 
bernador de la provincia de Mojos, diciéndole: 

'*A8Í como pongo á vuestro cuidado el gobierno y fo- 
mento de los pueblos de la provincia de Mojos, quiero igual- 
mente quedéis hecho cargo del correspondiente a las Misio- 
nes de Apolobamba que en la actualidad está al de los reli- 
giosos de la orden de San Francisco de la provincia de los 
Charras". 

Y en c»tra cédula de la misma fecha, datada en San II- 
<lefonso, declara el Rey respec^to de Mojos y Chiquitos, que 
hasta allí formaban parte de las célebres Misiones de la Com- 
pañía de Jesús que se acababa de expulsar, *'que ha resuel- 
to se pongan estas provincias a <^argo de dos Gobernadores 
militares. ... en inteligencia de que cada uno de ellos debe 
quedar con independencia el uno del otro, pero ambos suje- 
tos al Presidente y Audimicia de Charcas para el orden gra- 
dual de los recursos y demás asuntos que por su gravedad é 
importanrña pidan su conocimiento". 

Para negar esta conclusión y sostener las opuestas, se- 
ría necesario probar, conforme al derecho colonial español, 
con documentos de ig^ial naturaleza: r que á tiempo de 
crearse la Audiencia de La Plata era Lima y no Charcas 
quien partía términos en el oriente ron la Corona de Portu- 
gal ; y 2** que al ir á formar paite del Virreinato de Buenos 
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Aires, la referida Audiencia fue despojada de sus territorios 
orientales y trasferidos éstos á la jurisdicción de Lima. 



Deliberádameute he omitido en esta ligera exposición 
todos los razonamientos y comprobantes del derecho bolivia- 
no derivado de su calidad de conquistador y primer ocupan- 
te de las dilatadas comarcas de Caupolicán ó Apolobamba, 
asi como los numerosos testimonios de viajeros y geógrafos 
regnicolos y modernos que lo comprueban y robustecen; 
porque, como muy bien lo expresa V. E., todo ello nada jus- 
tifica en contra de los títulos légale?, y solo son elemento de 
ilustración y esclarecimiento, para poner de relieve algún 
accidente oscuro ó dubitable. 

He X)referido como acaba de verse, ceñirme al cuadro 
en que V. E. ha encerrado el debate, y probar allí, con la 
legislación colonial, el perfecto é incontrovertible derecho 
de Bolivia á los territorios confinantes del Brasil. 



Aqui debería terminar esta nota, en la esperanza de 
^ue la reconocida lealtad y severo criterio de V. E. la encon- 
trará satisfacctoria, pues parece lógico que desvanecido el 
principio en que se fundan las afirmaciones del despacho a 
que contesto, no podrían éstas mantenerse. 

No obstante esta convicción, paiéceme que no será 
ocioso, estudiar siquiera brevemhute, otras fac^s del asunto, 
mencionadas por V. E., por las que también se establece que 
Bolivia ha venido poseyendo de hecho y de derecho los te- 
rritorios alto-amazónicos de Apolobamba,' desde las memo- 
rables demarcaciones coloniales, hasta nuestros días, y asi 
en su condición de Audiencia, como en su carácter de Repú- 
blica independiente, ó lo que es lo mismo, que ha sido cons- 
tantemente, amparada en su posesión legal por el Monarca 
Castellano, y iM)r la autoridad del uti possidetis. 

Conforme á la regia voluntad de aquél, la Audiencia 
de Charcas y las autoridades subalternas de su jurisdicción 
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lian ejercido con absoluta libertad la plenitud de sus funcio- 
nes tanto en el orden espiritual como en el político. 

De sus claustros y mediante sus autorizaciones, par- 
tieron aquellas beneméritas empresas destinadas á la evan- 
í?elización de los infieles que poblaban sus tupidos bosques ; 
de sus arcas salió el dinero necesario para socorrerlos, y el 
Soberano, justiciero y recto, ordenó que aquel los beneficios le 
correspondieran confirmando sus derechos con inapelable 
fallo. 

Legítimo ejercicio de esa potestad fué la difusión de 
las Misiones evangélicas de Mojos y su prolongación en Apo- 
lobamba, acometida desde mediados del siglo XVII, y legí- 
timo amparo de dicha potestad sonlas reiteradas órdenes del 
Soberano en tal sentido. 

Conoce, en efecto, V. E., cómo, á raíz de la expulsión 
de los Jesuítas, la Corte de Madrid adoptó las medidas nece- 
sarias para que las célebres reducciones de la memorable Com- 
pañía no quedasen abandonadas, y las encargó y puso bajo el 
gobierno de' autoridades político-militares, dependientes de 
los funcionarios superiores en cuyo distrito se hallaban ubi- 
cadas. 

He dejado trascritas en el párrafo anterior las dos cé- 
dulas reales de 5 de agosto de 1777 que se refieren á Mojos y 
Apolobamba, declarando que estén sujetas al Presidente y 
Audiencia de Charcas, para el orden gradual de los recursos 
y demás asuntos que por su gravedad é importancia pedían 
su conocimiento. 

Veinte años después, otra Real Cédula de 22 de agos- 
to de 1798, encargaba al Reverendo Obispo de La Paz •^'eri- 
gir en curatos las Misiones que hallara en estado competente 
para ello'\ 

Y como si aun no bastaran tan reiteradas y persisten- 
tes muestras de que la voluntad real había otorgado á la Au- 
diencia de Charcas un dominio exclusivo en esas regiones, 
expidió en 30 de octubre de 1804 una sentencia solemne en 
cierta controversia eclesiástica, surgida por la pretensión de 
los Misioneros del Colegio de Moquegua, para entender ellos 
en la reducción de los infieles de Apolobamba que vivían en 
las orillas del Madre de Dios, y estaban á cargo de los reli- 
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gioso9 de San Francisco de La Paz, expidió, digo, esta sen- 
tencia, que es como el fallo de nuestra presente controver- 
sia. 

Dice la Cédula de 1804 : 

''Que se devuelvan á los religiosos de San Francisco y 
provincias de San Antonio de los Charcas los pueblos de la 
conversión de Apojobamba que restan después de erigidos 
en curatos los que, según previno otra anterior de 22 de agos- 
to de 1798, se hf^llen j)or el Reverendo señor Obispo de La 
Paz en estado competente para ello". 

En su consecuencia, y corao si se presintiera el tras- 
torno revolucionario y tuviera prisa de consolidar un indis- 
putable dominio, el último prelado español don Remigio 
lili Santa y Ortega, á pesar de su avanzada edad, emprendió 
y concluyó la solemne visita pastoral de sus apartadas pose- 
siones. 

No necesito decir á V. E. que conformándose en el 
derecho colonial español las jurisdicciones temporal y ecle- 
siástica, correspondía á cada Intendencia un Obispado y qnf^ 
el de La Paz, según la real ordenanza de Intendente, tenia 
l>or distrito, el mismo de su Intendencia. De donde se si- 
gue, quH la sentencia del Monarcn, fué para uno y otro fue- 
ro, como lo evidencian las actuaciones posteriores de este 
asunto, trasmitidas en común por Su Señoría Ilustrísima el 
Obispo y por el Gobernador Intendente de La Paz 

Hemos llegado en esta ráiñda escursíón histórica alas 
postrimerías del dominio colonial y hemos venido compro- 
bando que la exclusiva jurisdicción atribuid;! á la Audiencia 
de Charcas en los territorios orientales que partían términos 
en e] Brasil, se mantuvo íntegra y perfecta hasta los días de 
la independencia americana. La Audiencia en el trascurso 
de sus siglos sufrió también sus mutilaciones y desmem- 
bramientos, y vio levantarse á su lado la Audiencia pre- 
torial de Buenos Airí»8 con la que compusieron el Virrei- 
nato; pero, como aquellas segregaciones no tocan á la región 
de que se trata, ni tal fraccionamiento fue en beneficio <lel 
Perú, ha sido innecesario deten^^rse en ellos. 
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He de examinar ahora si la integridad colonial con 
que asistió la Audiencia al magno acontecimiento de la 
emancipación americana, ha sufrido alguna alteración. 

Estatuido y confirmado su derecho histórico, á Boli-/ 
vía solo le corresponde sostener que no existe ningún acto 
que le hubiera extinguido : podría apropiarme cumplida- 
mente la argumentación de V. E. pero como aunen este te- 
rreno todos los incidentes revelan que Solivia mantenía su 
posesión legal en los territorios orientales, y es en el momen- 
to presente un poseedor legítimo y de buena fé, estimo que 
será acaso útil recordar de paso los actos de nuestra vida 
independiente, cuyo enlace y tradición justifican á Bolivia 
en sil plena soberanía para la organización aduanera de 
aquel territorio. 

Dice V. E. en el oficio á que contesto: 

''Con posterioridad á la independencia, tampoco cono- 
ce (su Gobierno) título valedero en derecho que pudiera ale- 
gar Bolivia en apoyo de su pretendido dominio y menos des- 
cubre por qué cansa se hubiera extinguido el del Perú". 

En cuanto á la extinción del derecho peruano, acabo 
de comprobar apodícticamente, que desde el momento de la 
creación de la Audiencia de Charcas feneció tal derecho, ha- 
biéndosele sustituido el dominio de La Plata. De manera 
que trayendo desde aquellos tiempos su posesión secular, es 
lógico y evidente, que el Gobierno de V. E. no conozca títu- 
los valederos en derecho, posteriores á la independencia en 
abono del dominio boliviano. 

Ni cómo podrían existir títulos de esta especie, desde 
que nadie trata de adquirir aquello que ya le pertenece. La ex. 
hibición, siquiera en vía de proyecto, de algún convenio in- 
ternacional, mediante el que Bolivia apareciera adquiriendo 
el señorío territorial, sería la comprobación más absoluta de 
que anteriormente no lo poseía, puesto que es de vulgar evi- 
dencia que solóse trata de adquirir lo ajeno, aquello quees- 
lá fuera del propio derecho. 
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En este orden, V. E. ha de peruiitirme recordar aqní 
las insubsistentes estipulaciones del tratado perú-boliviano 
de 15 de noviembre de 1826. 

Concertado en aquella misma fecha un pacto de fede- 
ración entre Bolivia y el Perú, acordóse nna recíproca trans- 
ferencia de territorios con compensaciones pecuniarias. El 
Perú cedería á Bolivia el litoral de Arica y Tarapacá, á car- 
go de abonar este último país cinco millones de pesos de la 
deuda exterior peruana ; y Bolivia cedería á su vez al Perú, 
en compensación de ciertos gastos de la guen*a de la Inde- 
pendencia, los territorios de Copacabana y Caupolicán, para 
lo cual se estableció : 

^'Que la linea divisoria de las dos Repúblicas peruana 
y boliviana, tomándola desde la costa del mar Pacifico, será 
el Morro de los Diablos, ó Cabo de Sama ó la Qniaca, situa- 
do á los 18"^ de latitud entre los puertos de lio y Arica has- 
ta el pueblo de Sama, desde donde continuará por la Quebra- 
da Honda en el valle de Sama hasta la cordillera del Tacora, 
quedando á Bolima él puerto de Arica y los demás compren- 
didos desde el grado 18 hasta el 21 y todo el territorio per- 
teneciente á la provincia de Tacna y demás pueblos situados 
al Sur de esta línea que desde las calvecerás de la pro- 
vincia de Omasuyos serán límites de las dos Repúblicas los 
qn« dividen dicha provincia y la de Larecaja, pertenecientes 
á Bolivia, de las de Huancané. Azángaro y Carabaya del Pe- 
rú, hasta las Misiones del gran Paítite y río de este nombre, 
qnedand'O por consiguiente al Perú la provincia de Apolo- 
havíba 6 Caupolicán y su respectivo territorio^'. 

Estimo, señor Ministro, que no necesito detenerme á 
explicar los alcances de tan importante documento histórico 
y legal, ni á poner en relieve cual era el concepto de los fun- 
dadores de nuestra independencia, relativamente á dichas 
zonas. Sus términos son harto elo(ruentes y perspicuos para 
que yo intente esclarecerlos. Basta á mi propósito traerlos 
á la memoria para que quede establecido quién iba á obtener 
mediante sus estipulaciones ''un título valedero en derecho'^ 
sobre el territorio de Apolobamba y cuyo era f^l dominio 
que iba á extinguirse. 
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Ese tratado no fué ratificado por el Perú, considerán- 
dolo excinsivamente ventajoso para Bolivia con este sugesti- 
vo razonamiento : 

''Solivia, en compensación de puertos y territorios 
que son en sumo grado necesarios para fomentar su comer- 
cio y prosperidad, tan solo promete amortizar cinco millones 
de la deuda del Perú. El Gobierno no puede retroceder en 
esta materia sin faltar esencialmente á sus deberes y cargar- 
se con una responsabilidad muy grave''. 

"Le están confiados los intereses del Perú, los promo- 
verá y defenderá con todas sus fuerzas, sin conserUir jaTtiás 
en que se crea que jmede convenir en aceptar los inconvenien- 
tes territorios de Apolobamba y Copacabana como indemniza- 
ción de un crédito tan considerable" — (Oficio de 18 de di- 
ciembre de 1826). 

¡Con cuánta energía y vigor rechaza la Cancillería pe 
raada la idea de aceptar esos inconvenientes territorios! 

Y téngase presente que aquellos hombres coetáneos 
del marco que consagra el tUi possidetis internacional, se 
hallaban ampliamente penetrados de las disposiciones de la 
legislación colonial, como de la tradición posesoria de nues- 
tros países. 

Ant« el elevado juicio de V. E. no necesito insistir en 
el concinyénte fallo que dictan, primero el tratado que trans- 
fiere el Perú, y después la resolución del Gobierno que "no 
consentía jamás en acatar como compensación los inconve- 
nientes territorios de Apolobamba". 

V. E. no podrá menos de convenir en que no podía ser 
ese el lenguaje de la Cancillería de Lima, si hubiera enten- 
dido entonces que eran de su exclusivo dominio los territorios 
orientales de Apolobamba, que le querían ceder? 



Años después, y ya en la plenitud de la vida indepen- 
diente, el Gobierno de V. E. tuvo á bien concertar un trata- 
do de comercio y extradición, con cláusulas de límites, con 
el extinguido Imperio del Brasil. 



— 24 — 

En este solemne documento, actualmente en vigencia, 
¿cómo expuso sus i)retensiones y definió sus derechos la Re- 
publica del Perú? 

Varaos á verlo en seguida : 

El Imperio del Brasil como heredero y sustituto del 
Portugal, limitaba con el antiguo dominio de España en la 
región que nos ocupa por un ángulo agudo, cuyo vértice es- 
taba en un punto de la orilla derecha del Yavary y cuyos la- 
dos eran el resto del curso de dicho Yavary hasta su con- 
fluencia con el Amazonas, y la célebre línea paralela al Ecua- 
dor que ligaba aquel vértice con el curso medio del río Made- 
ra, según el conocido pacto de San Ildefonso de V de octu- 
bre de 1777. 

Entablada y concluida la negociación peruano-brasile 
ra, se estipuló en el artículo T del trat4ido de 23 de octubre 
de 1851 que: 

'*Para prevenir dudas respecto de la frontera aludida 
en las estipulaciones de la presente Convención, convienen 
las Altas Partes Contratantes en que los límites de la Repú- 
blica del Perú con el Imperio del Brasil serán regulados en 
conformidad del principio del vii possidetis: por consiguien- 
te reconocen respectivamente como frontera la población de 
Tabatinga ; y de ahí para el Norte en línea red^i á encontrar 
el Yapurá, frente álahoya delApaporis; y de Tabatinga pa- 
ra el Sud, el río Yavary desde la confluencia con el Amazo- 
nas". 

Ahora bien, ¿qué dicen esas terminantes estipulacio- 
nes, respecto de la cuestión que debatimos? 

Ante el sereno criterio de un imparcial examen, des- 
préndense de su contexto estas rigurosas conclusiones: 

I*" Que la línea N. S. que queda fijada, abarca 1» to- 
talidad de los Iwiites peruano-brasileros, y no una sola par- 
te de ellos. 

2' Que esta frontera no es toda la línea que separaba 
los dominios de España y Portugal sino una parte de ella, 
y que por tanto, cuando los actuales contratantes no mencio- 
nan siquiera la fracción E. O. para su deslinde, es porque 
allí no se tocan absolutamente sus dominios. 
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3* Que si de Norte á Sur la frontera peraano-brasi- 
lera remonta el curso del Yavary, el Perú queda dueño de 
la ribera occidental y el Imperio de la ribera oriental. 

4* Que por este solo hecho declara el Perú que no 
tiene dominio en la ribera oriental del Yavary, que queda 
atribuida al Brasil y no puede pretender de ningún modo los 
territorios españoles que el tratado de San Ildefonso asignó 
á la Corona de Castilla en dicha ribera oriental, al Sur de 
aquella otra línea llamada Madera- Yavary ; y 

5* Que este silencio respecto del territorio que se 
acaba de mencionar, expresa elocuentemente la convicción 
de las Altas Partes Contratantes de que en aquellas latitu- 
des, y junto á la línea de demarcación con Portugal estaban 
no el Perú sino la nueva personalidad de Charcas ó Repú- 
blica de Solivia. 

Tal es el sentido genuino [del artículo 7** del tratado 
de 23 de octubre de 1851. 

¿Hay algo en él que haga presumir deficiente sus es- 
tipulaciones y que el Perú, que aceptó esa línea como la to- 
talidad de su frontera, se prometa recuperar los territorios 
de la banda oriental hasta el Madera? Nó, por cierto, Excrao. 
señor, y sin adelantarme á penetrar el propósito de los mo- 
dernos Estados Unidos del Brasil, que sabrán explicar su 
conducta, debo hacer notar que eu la Convención de 1851, se 
trataba de establecer reglas para laextradicción de delincuen 
tes del territorio peruano al del Brasil y viceversa ; se trataba 
de prohibir la introducción de esclavos y de obligarse recípro- 
camente Á no permitir que los indígenas sean arrebatados y 
conducidos a ajeno territorio, ''y los que fueren llevados de 
este modo violento, sean restituidos á las respectivas autori- 
dades de la larga y desierta frontera que los separa" ; y pa- 
ra prevenir dudas, la mencionada frontera queda allí traza- 
da, como se ha visto. No se oculta á la reconocida ilustra- 
ción de V. E. que si en aquel entonces el Perú se hubiera 
considerado con derecho al extenso territorio de Apolobam- 



— 26 — 

ba, haato las eorrietitas del Teqneje, bo hubiera omitido tan 
completemente tra^utr su frontera coa el Brasil en wte otro 
rambo E. O. ó menoionarlo siquiera. No se comprendería 
la monstruosa omisión de una frontera de centenares de le- 
guas en el afuste, discusión y ratificación, de tan cauteloso 
pacto. Y por otra parte, ¿qué causa justificaría el olvido de 
ese vasto territorio por el negociador, por la Cancillería y 
por la Legislatura del Perú? ¿Acaso los habitantes délas 
comarcas litorales del Yavary eran los únicos capaces de de- 
linquir y á los que hubiese necesidad de extradirlos? ¿Acaso 
los esclavos y los indígenas introducidos violentamente en 
las regiones divididas por la frontem E. O. no merecían la 
protección de sus Gobiernos? 

Nada hace, pues, explicable el snpueHto de una defi- 
ciencia en el pacto de 1851 y por el contrario, todo revela 
que hasta aquella fecha no habían nacido aún en el Perú 
pretensiones de ningún género sobre la zona á que me re- 
fiero. 

Para los hombres de I80I como paní los de 1826, 
el territorio de Caupolicán ó Apolobnmba de Bolivia, llegaba 
hast^ las líneas de demarcación con el Brasil, y era esta Re- 
pública la única que debía usufructuarlos. 



Tales pretensiones nacieron años mas tarde todavía, 
si bien de una manera insegura y vacilante, y aun cuando 
han avanzado rápidamente en exteiisióa, hay sobrados mo- 
tivos paní suponer que hasta hace poco no penetraron ni si- 
quiera en aquella forma en las regiones oficiales. 

Así lo manifiesta una importante declaración de ese 
Ministerio en su meditado oficio de 19 de febrero de 1892, 
dirigido á la Legación de Colombia en el Perú, en el cual, 
declinando la invitación que se le hacía para definir el trazo 
de la frontera internacional amazónica en una negociación 
ccmjunta con el Ecuador y el Brasil, se dice : 
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*'CoR<il antiguo imp**rio ajustó el Perú un convenio 
<]ae se ha llevado á la práctica sin que exista entre ambos 
países punto alguno en discusión". 

Después de tan rotundo aserto, bien puede establecer- 
le, sin temor á duda, que todo el litigio de fronteras con el 
Brasil fue definido de una vez y para siempre en 1861, y que 
el término ó limite que tienen los territorios del Perú, según 
ese pacto, es realmente un limita en que termina su jurisdic- 
•í*ión, y no un límite quenada delimita ni una frontera so- 
bre la cual sigue extendiéndose el dominio. 

Estíis solemnes declaraciones de que no es posible pres- 
cindir, y que obligan la conducta de un Gobierno, nos per- 
miten concluir en este punto, que cuando el Perú no quería 
aceptar en 1826 la permuta de.'* los inconvenientes territo 
rios de Apolobamba", que cuando demarcaba como su única 
frontera con el Brasil la línea N. S. Yapurá-Yavary, omitien- 
do toda referencia á la otra fracción de la fronterahispano- 
portuguesa, Madera-Yavary en ISol, y cuando finalmente en 
1 892 declaraba, no tener punto alguno]en discusión respecto de 
dominios territoriales con el antiguo Imperio, es porque tuvo 
siempre la conciencia de que la zona confinante con el añejo 
dominio de Portugal, al Sur de la célebre línea de demar- 
<'j)ción, no era suya, ni podía correspondería porque ya ha- 
bía sido atribuida solemnemente en la legislación española al 
distrito dn Charcas, en que se ha constituido la República de 
Bolivia, conforme al ntí posskletis de 1810. 



Dejando inamoviblemente establecidos los derechos 
territoriales de Bolivia con la exhibición de los títulos colo- 
niales que fundamentan su posesión legal y con los propios 
actos interuacionales realizados por el Perú después de la 
independencia, que manifiestan claramente la extinción har- 
to pretérita de los derechos del Virreinato en los territorios 
cuya sobei*anía se pone en duda, pagaré á otro género de 
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consideraciones consignadas en el atento oticiode V. E. para 
abonar *-ia penosa impresión que dice le. han cansado las úl- 
timas resoluciones del Gobierno y del Congreso de mi país". 

Abrigo la seguridad, Excmo. señor, de poder ofrecer 
á V. E. explicaciones tan satisfactorias y concluyentes que 
confío habrán de borrar la penosa impresión que no ha qtie- 
rido disimularme, despertando en su ánimo la serena cjon- 
vicción de que la actitud amistosa y deferente de Solivia ha- 
cia el Perú no ha sufrido la menor alteración. 

Comprende V . E. qué me refiero á las reservas y pro- 
testas formuladas por el Gobierno del Perú en 1867 y 1895?, 
contra el tratado boliviano-brasilero de aquella fecha, y en 
oposición á las provideníñas que autorizaron en esta última 
la exploración de la zona comprendida entre los ríos Teque- 
je é Inanibary del dominio boliviano. 

Lamenta V. E., al recordar estos actos que "con el 
conocimiento anticipado de aquellas alegaciones y reservas, 
y en homenaje á la deseada cordialidad de nuestra auiistad, 
no se haya abstenido mi Gobierno de nuevos actos tendentes 
á consolidar un derecho disputado". 

Con la sencillez y lealtad que deben presidir nuestras 
relaciones, declararé á V E. que si el Gobierno de Bolivia 
no se ha abstenido del ejercicio de su tradicional jurisdicción 
en los territorios de que se trata, á pesar del conocimiento 
anticipado de las reservas de esta Cancillería, ha sido porque 
en una y otra de las ocasiones recordadas por V. E., el Go- 
bierno de Bolivia ha ofrecido al del Perú tan amplias y tran 
quilizadoras explicaciones que hubo de pensar naturalmente 
que su conocimiento había hecho desaparecer todo recelo de 
este Gobierno. 

Conoce, en efecto, V. E. y yo he leido con la mayor 
atención la nota-protesta de 20 de diciembre de 1867, que 
V. E. ha recordado, y puedo afirmar que no hay allí ni una 
palabra, ni un argumento, ni la menor referencia á docu- 
mentos que comprueben el derecho peruano álos territorios 
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úel otro lado del Yavary. Se habla allí de nna '^oe«i6ii qne 
^1 Gobierno de Bolivia ha hecho al Bmsil de territorios que 
Tpueden ser de la propiedad del Perú " ; de qne el artícu- 
lo 2** de aquel pacto ataca á los derechos territoriales del Pe- 
rú, etc. ; pero no se dice, ni menos se prueba, de dónde ema- 
nan esos derechos, ni por qué le pertenecen aquellos territo- 
rios. Todo flota indeciso y vacilante, en la vaguedad de esas 
afirmaciones generales que no convencen y con cuyo apoyo 
parece imposible sustentar una protesta eficaz y fructífera. 

Invócase para formularla el carácter de aliados que 
revestían entonces Bolivia. Perú. Chile y Ecuador en el con- 
cierto llamado Unión Americana para repeler la política ab- 
sorvente de algunas potencias europeas, y en nombre de esa 
vinculación política que no pudo entrabar la soberanía tran- 
seúnte de los coaligados, se reclama i)or lo menos el conoci- 
miento de n**gocios totalmente ajenos á la alianza. Obliga- 
ción por obligación, el Perú estaba comprometido por un tra- 
tado (le solo dos meses antes (octubre de 1867) á recurrir á 
la mediación y proponer el arbitraje en todas sus cnestio- 
nes con sus aliados, no obstante lo cual y con olvido de sus 
compromisos, omitió la demanda de explicaciones y sin an- 
tecednnte ni justiflcatim llegó al extremo de una protesta 
internacional. 

Conságrase el cuerpo dé ese documento á la crítica de 
aquel convenio por haber abandonado en sus estipulaciones 
Ins del tratado hispnno-por tugues de San Ildefonso de 1777 
y haber adoi)tado en su lugar el principio de la posesión co- 
mo criterio demarcador ; teniendo, empero, cuidado de ex- 
presar que "es verdad que el Gobierno del Perú aceptó tam- 
bién el principio del uti possidetis y sustituyó á los trata- 
dos celebrados por la Metrópoli la posesión actual y confor- 
mó á ella su tratado de 23 de octubre de 1851, que la Repú- 
blica se hallaba en el deber de respetar". 

Tan resaltante antinomia dio lugar á la feliz reflexión 
de la contra-protesta que pregunta:— '*¿ Por qué, pues, pre- 
tende hI Gobierno de Lima que el de Bolivia hubiera rehusa- 
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do adoptar el mismo principio que á él le sirvió para el ajusf- 
te de límites con el Brasil? ¿Lo que fue i-azonable y justo, 
ó cuando menos equitativo para la Cancillería peruana, no 
debía serlo igualmente para la boliviana en caso idéntico y 
en perfecta igualdad de circunstancias?" 

Pmvista de tan escasa autoridad y fundada en aque- 
llos débiles argumentos, la protesta no pudo menos de pre- 
sentarse tímida y vacilante, refiriéndose á territorios "que por . 
lo menos debió considerar (Bolivia) como limttrofe^ del Pe- 
rú. . . .y qaii pueden ser de Ixi propiedad del Perú". 

Salta á la vista, Excmo. señor, el rápido desenvolvi- 
miento de las pretensiones del Perú. 

En 1826, no quería aceptar en compensación los terri- 
torios de Apolobamba, por creerlos iucon venientes; en 1851, 
declaraba que, el término de sus dominios estaba en la ori- 
lla izquierda del Yavary; en 1867, al formular su primer» 
demanda se consideraba apenas limítrofe de los territorios 
cedidos por Melgarejo al Brasil, y creía qn^ podían ser su- 
yos; ^n 1892, es decir, en tr^s lustros apenas de trascurso, 
aquella posibilidad se había convertido en intransigente se- 
ñorío. 

Compi'éndesf», entretanto, Excmo. señor, que una pro- 
testa que se opone á título de limítrofe, al efecto de salvar 
derechos qn^ pueden tener, es evidente que no obliga al áni- 
mo más deferente, sino á una leal y satisfactoria explica- 
ción. 

Así comprendió y así procedió el (xobierno de Bolivia 
confiado en la rectitud de la Cancillería peruana. 

El Perú había concluido diez y seis años antes su des- 
linde con el Brasil, sin apercibirse que los territorios deslin- 
dados eran limítrofes de Bolivia, del Ecuador y de Colombia, 
y sin darles el menor aviso desús actos, porque comprendía 
perfectamente que el carácter de colindante no da ningún de- 
recho de tuición sobre el vecino. 

La protesta, por consiguiente, lejos de reforzar las 
pretensiones de esta República, revela con imponderable cla- 
ridad que no había conciencia neta en esta Cancillería res- 
pecto de la extensión y fuerza de sus dereídios que flotan 
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apenas como una lejana nebulosa. En los párrafos más sa- 
lientes y notables ele dicho documento, se percibe algo como 
ana indefinida medianería. El resultado de no haberse te- 
nido en cuenta estas estipulaciones [las del tratado de San 
Ildefonso] lejos de ser lisongero para el Perú y Bolivia, dice, 
importa *4a absorción por el Brasil de cerca de diez mil le- 
guas cuadradas, en las cuales se encuentran ríos importantí- 
simos, tales como el Purús, el Yuruá y el Yutay, cuyo por- 
venir comercial puede ser inmenso". 

"Si el Gobierno de Bolivia no ha temido las conse- 
cuencias del tratado, el del Perú se ve en la necesidad de ha- 
cer las reservas convenientes en guarda de los derechos tar 
rritoriales de la República ..." 

•'Ninguna urgencia ha tenido el Perú para llevar ade- 
lante ese deslinde; pero el de Bolivia, desde que ha creido 
conveniente hacer el suyo con el Brasil, respecto de territo- 
rios que, por lo menos, debió considerar como limítrofes del 
Perú, parece que debía ajustar con éste la debida negocia 
ción. Este olvido ha causado la cesión que el Gobierno de 
Bolivia ha hecho al del Brasil de territorios que pueden ser 
de la propiedad del Peru*\ 

Bien claro se ve por lo trascrito que Bolivia no era un 
intruso en las regiones orientales que deslindan con el Bra- 
sil ; era cuando menos limítrofe, y su olvido de ajustar una 
negociación previa con el Perú, causaba la cesión de territo- 
rios que así podían ser del Perú como de Bolivia. Por do- 
quiera se reconoce una especie de comunidad territorial in- 
definida, se siente viva la personalidad de mi patria y su par- 
ticipación efectiva en el sistema amazónico. No están des- 
conocidos sus derechos, lo que se censura es el resultado po- 
co lisonjero que se pactó y la falta de un acuerdo previo que 
hubiera evitado la divergencia en la manera de apreciar es- 
tas importantes cuestiones, todo lo cual puede ser una razón 
atendible en materia de equilibrio; pero, no fundamento de 
una protesta territorial que. como V. E. no lo ignora, se 
aplica a la defensa de un derecho fijo, exclusivo y preesta- 
blecido. 



— H2 -- 

El Gobierno de Bolivia que en aquella época dio las 
más amplias y satisfactorias explicaciones, suelvo á decir, 
desvaneciendo los temores de esa Cancillería y esclareciendo 
todas sus dudas, debió descansar, naturalmente, en la reco- 
nocida probidad de esta República, pensando que después 
de ellüs no quedarla en su ánimo la más ligara sombra de 
inquietud, y quí* bien podría entregarse sin agrai^io de nin- 
gún derecho, á la administración é impulso de un territorio 
que reclamaba toda su atención. 

Fue, por lo mismo, motivo de honda sorpresa para mi 
Gobierno el apercibirse años más tarde de que no habían si- 
do suficientf*mente apre<nadas sus leales explicaciones, cuan- 
do el Encargado de Negocios del Perú en Sucre, invocando 
aquellas vagas é indefinidas alegaciones, aseguraba que 
''desde entonces, quedciro-ti determinadas las pretensiones 
del Perú'' á las zonas meridionales del Tequeje é Inambary, 
formulando reservas sobre los territorios otorgados al ex- 
plorador boliviano Coronel Pando y aludiendo á diversos 
mapas y publicaciones hechas por ciudadanos de ambos paí- 
ses, sin mencionarlas ni nombrarlos. 

No puede desconocerse, señor Ministro, que esta ma- 
nara de resguardar derechos que sepibede tener, apoyada en 
publicaciones particulares, sin mayores especificaciones y 
detalles, es tarea sumamente fácil, pero absolutamente ineli- 
caz. 

Líi protesta Bíirrent^chea de 1867, versi^lxi como se hii 
visto, sobre aquellos territorios que á virtud del deslinde iu- 
ternaííioual sobre la línea cte deraarcacióa con el Brasil, pu- 
dieran ser suyos (del Perú) en la margen dnrecha del Yava- 
ry, allí por el paralelo 7° de latitud austral ; no deslizaba si- 
quiera la más velada alusión á las zonas meridionales del Te- 
queje, ni insinuaba la posibilidad de qu*- Bolivia pudiera ser 
excluida de esa mesopotamiu alto-amazónica que se dilata al 
Sur de las posesiones de Portugal. 

A pesar de las declaraciones explícitas denquella pro- 
testa, en las reservas de 1892 se afirmaba, **que desde en- 
tonces quedaron determinadas las pretensiones del Perú alas 
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eoraareas del Tequeje y del Inarabary" aquí por la latitud 
14'' meridional . 

Tanto sapondrÍH la exclusión definitiva de Boliviadel 
sistema fluvial amazónico, y el despojo de su participación 
en la célebre línea de demarcación con el Brasil, que encua- 
draba la Audiencia de Charcas por ese lado. 

La protesta de 1867 designaba nominaéfm^ como sa- 
crificado e! territorio bañado por los ríos Purús, Yuruá y 
Yutay ; oponía sus objeciones sobi-e la manera de trazar el 
deslinde con el Brasil y lamentaba *'que el Gobierno de Su- 
cre no hubiera querido escuchar al Perú para evitar la diver- 
gencia en la manera de apreciar esas cuestiones" y el muy 
H. señor don José de la Riva Agüero, en 1874, contestando 
á la Legación del Brasil en Lima, le decía ; 

"Creo, pues, conveniente y oportuno invitarlo para 
que, tomando his órdenes del Gobierno Imperial, provoque- 
mos un acuerdo con el Gobierno de Bolivia, á fin de que au- 
torizando éste á su representante en esta capital, podamos 
abrir conferencias hasta llegar á un avenimiento, mediante el 
cual quedé^n determinados de un modo definitivo los límites 
de los tres países en la línea O. E. que partiendo del Yavary 
debe terminar en el Madera". 

Se ve, pues, que hasta 1874 la Cancillería de esta Re- 
pública no había imaginado ni remotamente la exclusión de 
Bolivia de las comarcas orientales, antes al contrario se te- 
nía por cosa sabida é indiscutible su participación e/¿ la lí- 
nea Oeste-Esíe qite^ partiendo del Yavary^ termina tn el Ma- 
dera, 

Según el criterio de las reservas de 1892, Bolivia ya 
no llegaría al Madera, pero ni siquiera al Bajo Beni. 

En ese concepto, la sugestión del H. señor Riva Agüe- 
ro no tendría sentido desde que el Perú resultaba único so- 
berano de las extensas comarcas del oriente; el tratado pe- 
ruano-brasilero de 1851 lo tendría menos, desde que el tér- 
mino, el confín del dominio de esta República, fijado en la 
ribera izquierda del Yavary, no era tal término ni frontera, 
sino un punto cualquiera de su dominio, que salvaba aque- 

9 
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lia barrera legal y continuaba dilatándose por centenares de 
leguas hasta la seraidistancia del Madera. 

Por una ley ñsica aplicable á la moral, lo que se gana 
en extensión se pierde en intensidad ; y aquella pretensión 
fluctuante, insegura, tan indeterminada, que así se refería 
al Norte como se tmtaba de aplicar al Sur; aquel dominio, 
qne podía ser del Perú en 1867, llegaba notablemente dilata- 
do, sin fuerza ni eficacia en 1892 hasta el centro mismo de 
nuestra vieja provincia de Caupolicán, como disipándose en- 
tre las nieblas de una utopía patriótica. 

Juzgue, pues, V. E. si el Gobierno de Bolivia no tuvo 
suficiente motivo de sorpresa y de penosas impresiones al 
encontrarse estorbado en el ejercicio de su soberanía poruña 
reserva desprovista de razones Ingales, de títulos atendibles 
y apoyada en un antecedente absolutamente contrario. Y en • 
tonces como antes, la Cancillería de Sucre que allegó solíci- 
ta sus esclarecimientos y razones, hubo de pensar nuevamen- 
te que h1 conocimiento de sus ex[)licacioneH y el recuerdo de 
los numerosos antecedentes aquí expuestos, así como la jus- 
tificación del Gobierno del Perú, modificarían sus crecientes 
é infundadas pretensiones en interés de la amistad y armo- 
nía de sus relaciones con Bolivia. 

He ahí, Excmo señor, i)or qué el Gobierno de Bolivia» 
á pesar del anticipado conocimiento de las reservas y alega- 
ciones de esa Cancillería, se ha visto en el caso de no abste- 
nerse del ejercicio de su jurisdicción tnidicional, declarando 
que V. E. puede estar plenamente convencido, que si en las 
referidas ocasiones se hubiera presentado alguna razón plausi- 
ble, si se hubiera recordado algún antecedente como el tra 
tado del año 26, por el que el Perú debía adquirir en com- 
pensacnón los territorios que hoy pretende, Bolivia, intere- 
sada en alejar toda causa de desacuerdo, '*y en homenaje á 
la deseada cordialidad de nuestra amistad, se habría absíte- 
nido de cualquier acto que pudiera perturbar tan noble em- 
peño". 
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Réstame tan, solo hacerme cargo, Excmo. señor, del 
último argumento de V. E., deducido de las estipulaciones 
del tratado de paz y amistad de 5 de noviembre de 18(53, con- 
tenidas en sus artículos XXI y XXII, sintiendo vivamente 
no concordar con su ilustrado parecer. 

Esos artículos, que V. E. copia á la letra, prescriben 
el nombramiento de una comisión mixta encargada de levan- 
tar la carta topográfica de las fronteras ^slvsl arreglar breve y 
definitivamente los límites de sus territorios, y á reconocer 
y respetar, mientras se realiza lo anterior, los actuales lími- 
tes. 

Afirma V. E. que del tenor de dicrias estipulaciones 
se desprende un compromiso de mantener h1 staíu quo de las 
fronteras, y la prohibición de seguirlas avanzando sobre los 
territorios disputados, obligación que el Perú ha cumplido 
fielmente, según V. E. 

Para responder á V, E. y deducir el verdadero senti- 
do de las estipulaciones invocadas, ha de permitirme V. E. 
recordar concisamente las circunstancias que precedieron al 
ajuste del referido tratado de paz de 6 de noviembre de 
1863. 

Sabe V. E. que desgraciadamente desde 1859 se venía 
produciendo entre nuestros dos países un enfriamiento de rela- 
ciones, debido principalmente á recíprocas quejas sobre alla- 
namiento ó invasión de las fronteras de Puno y de Moquegua 
Esta deplorable desinteligencia que se iba complicando, según 
un historiador extranjero, cada vez más, con asuntos comer- 
ciales y económicos, y aun con propósitos anexionistas parcia- 
levsde poblaciones fronterizas, como Tacna y La Paz, alegaba en 
su abono lo indeterminado é incierto de la frontera que separa- 
ba esas comarcas, de tal modo que, cuando en 1863 ambos Go- 
biernos, inspirados en sentimientos de justicia y equidad, se 
projuisieron eliminar las dificultades surgidas dando "á per- 
petuo olvido todos los agravios que se habían inferido'', re- 
solvieron también extinguir la causa originaria de sus des- 
acuerdos, comprometiéndose á nombrar una comisión que 
levantase la carta topográfica de dichas fronteras para un 
tratado de límites que debía ser i)rontamente celebrado. 
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Posible 68 que, como afirma V. E., ''dadas las opues- 
tas pretensloaes de ambos Estados sobre determinados terri- 
torios del Oriente, que difícnltaban la fijación de sas respec- 
tivos limites, reconocieraii sus Qobiernos desde 1863 que la 
única manera de preparar tranquilamente la demarcación de- 
finitiva era mantener el stcítu quo en cuanto á sus fronteras 
en esa fecha, á fin de que mediante nuevos avances sobre la 
linea disputada, no alcanzase el uno sobre el otro ni la ven- 
taja que pudiera derivar del hecího de la posesión, no obs- 
tante su ningún valor legal á falta de título que lo justifi- 
que" ; y digo es |)osibIe, porque no puedo poner en du- 
da, no obstante de que ignoro en absoluto, cuándo y en qué 
forma se hubiesen manifestado esas opuestas pretensiones 
sobre el territorio del Oriente antes de 1863, ni menos la 
ocasión en que ellas hubieran dificultado la fijación de sus 
respectivos límites. 

Las únicas estipulaciones sobi^ limites, anteriores á 
aquella fecha, y que yo recuerdo, son las ya mencionadas de 
1829, la quH fue suscrita en el Cuzco, el 14 de agosto de 
1839, desechada en Bolivia, á cansa de haberse adoptado por 
limita el Desaguadero, como lesiva de su soberanía é inde- 
pendencia ; y la que fue ajustada en Arequipa, en 1848, 
siendo de advertir que en ninguna de estas últimas se alude 
á los territorios orientales sino á las fronteras de Occidente, 
donde subsisten mezclados y confundidos los dominios. 

A la luz de estos antecedentes, bien claro me parece el 
objeto de las estipulaciones de 186H, que eran una solución 
política de actualidad que solo miraban á las fi'onteras co- 
nocidas del Sur de esta República, en las que el negociador 
boliviano, según su correspondencia otícial, ''esperaba obte- 
ner una demarcación menos inconveniente". 

Pero aun conviniendo en que las referidas estipula- 
ciones comprendían la universalidad de las fronteras perú- 
bolivianas, como se prestan á ser interpretados los términos 
generales del pacto, asiste á mi Gobierno el convencimiento 
de haberlo respetado en el tenor estricto de su letra y de su 
espíritu : I*' porque no ha modificado ni en un ápice las con- 
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viociones que sustenta en materia de límites orientales, no 
exigiendo sino lo que le corresponde por sus títulos de dere- 
cho ; y 2** porque todavía su ocupación actual está muy dis- 
tante del término de sus territorios. 

En este supuesto para aplicar estrictamente la estipu- 
lación del artículo 22 del tratado de 5 de noviembre de 1868, 
lo único que conviene esclarecer es lo siguiente : — ¿Cuál era 
la frontera actual del Pei*ii y de Solivia en 18(53? 

Según el mapa oficial de Bolivia levantado en 1867, el 
territorio de la República llegaba á la inolvidable línea de 
demarcación con el Brasil, conforme á la ley IX, título XV, 
libro 2® de la Recopilación de Indias. 

El del Perú se hallaba definido por su tratado con el 
Brasil de 23 de octubre de 1851, que fijaba el término de sus 
posesiones en la ribera izquierda del Yavary, y solo en 1867 
fueron iniciadas sus vagas pretensiones sobre el Oriente, se- 
gún lo asienta la misma nota de reservas del Encargado de 
Negocios del Perú, datada en Sucre, a 3 de marzo de 1892. 

Ea estricta lógica, ésta fue la primera infracción del 
patito de 18t53. 

Pero con todo ello el derecho de Bolivia y su partici- 
imción en la frontera secular que constituía la demarcación 
con el Brasil, era acatada hasta 1874 en que la propia Can- 
cil Hería de V. E. solicitaba el concurso del representante bo- 
liviano para llegar á un avenimiento y determinarlos límites 
de los tres países en la línea que une el Madera y el Yavary, 
hasta 1892 en que el Gobierno de esta República avanzaba 
sus pretendidas front'íra^ hasta las aguas del Tequeje, en 
contra del convenio recordado por V. E. 

Para esclarecer más este punto, quiza convenga insis- 
tir en el examen del tratado peruano-brasilero de 1851, se- 
gún el que, los límites actuales y legales de esta Rei)ública 
en aquella época, no pasaban de la margen izquierda del Ya- 
vary, hasta sus fuentes, que, documentos solemnes de Canci- 
llería los situaban entre los parálelos 9 ó 10 meridionales. 

lO 
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De manera que, en el concepto de aquella época y cod- 
forrae á los conocimientos geográficos de entonces, p»! Yavary 
era un límite dos veces internacional. Correspondiendo to- 
da su margen izquierda ú occidental á esta República y la ri- 
bera oriental ó derecha al Imperio, desde su confluencia en el 
Amazonas hasta la intersección de la recta Madera- Yavary 
en la latitud 7° 30', según el mapa de la República del Perú 
y de ahí al Sur hasta las fuentes, que se suponían más me- 
ridionales, á Bolivia, en virtud de su derecho colonial de la 
Audiencia de Charcas . Separaba su sección boreal al Perú 
del Brasil, y su sección austral á Bolivia y al Perú. 

Esa frontera no ha sido alterada por Bolivia: ella la 
respeta y la conserva en los puntos y en los términos que 
los recientes estudios y demarcaciones la han modificado y 
des#*a, que el Gobierní) de V. E. la mantenga por su part>*, 
'Vn conformidad con la buena inteligencia que existe entre 
ambas naciones y la fe de los tratados". 

Ahora, si se sostuviese que el statu quo df» la frontera 
envuelve también el ^tain quo posesorio, en las comarcas 
apartadas de la línea, V. E. me perdonará que llame'su ilustra- 
da atención á la diferencia bien marcada que caracteriza uno 
y otro compromiso. El primero, es decir, el üatuquode 
fronteras se refiere á una línea, el segundo recae en una su- 
perficie; el uno consagra un límite provisorio á cuyos costa- 
dos alienta la actividad de los vecinos, el otro excluye todo 
desarrollo, toda alteración. Se puede avanzar la ocupación 
y el poblamiento de una comarca, respetando la línea fi- 
jada, en el primer caso, con tal de no traspasarla ó vulne- 
rarla ; no puede emprenderse ningún avance en el segundo ; 
aquél es un impulso; este otro la quietud. Un ejemplo de lo 
primero podría ser el célebre meridiano de Alejandro VI, una 
muestra de lo último sería el pacto preliminar de límites 
argentino-boliviano de 11 de junio de 1888. Al oriente y 
occidente de aquella linea, trazada por el Papa sobre el mnn 
do, españoles y portugueses podían agitarse y se «gitaron 
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en febril actividad, impulsados por la codicia y el fanatismo, 
dilatando los dominios del Rey y de la fe;— sobre el territo- 
rio discutido estableció est^ pacto, '^que los dos Gobiernos 
quedaban obligados á no avanzar de las actuales posesio- 
nes". 

¿Tiene algo de semejante este compromiso con el que 
establece la cláusula XXII del tratado de 5 de noviembre de 
1863? 

De ninguna manera. 

Allí se habla de conservar el statu quo de la frontera, 
que es una línea, no la posesión que puede ocupar una área 
más ó menos extensa. 

¿Cabría acaso sostener que un compromiso de respe- 
tar la frontera trazada, por ejemplo, en el divortia aquarum 
de los Andes, obliga á abandonar el régimen y gobierno de 
los valles situados á cincuenta leguas de la línea? 

No por cierto. Y si se pei'sistiera en sostener que la 
prescripción analizada tiene los alcances de un statu quo po- 
sesorio, no me explicarla, Excmo. señor, cómo su Gobierno 
hubiera entendido "cumplirla fielmente", cuando en 1894 
otorgó ciertas concesiones territoriales á orillas del Inamba- 
ry, de que protestó inmediatamente mi Gobierno. 



He de exponer finalmente, al elevado juicio de V. E., 
que en el territorio á que se hace referencia, es decir, la red 
lluvial del Madera, del Madre de Dios, del Purús y sus 
afluentes, existe una considerable población boliviana, que 
ha desarrollado valiosas industrias con capitales y esfuerzos 
puramente bolivianos, haciendo activo comercio de importa- 
ción y exportación y formando ya de muchos años atrás un 
organismo esencialmente boliviano en ^todas sus manifesta- 
ciones; de ahí resulta que las medidas adoptadas y propues- 
tas por mi Gobierno, no son efecto del capricho ni de tenta- 
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tivas invasora^, sino el perfeccioaamiento de lo que ya exis 
tía, así como de la necesidad de qoeaqaelloB ciudadanos boli- 
vianos contribuyan como los demás al sostenimiento de los 
gast03 de la Nación, mediante el pago de impuestos aduane- 
ros ; si algo pudiera reprocharse á mi Gobierno sería no ha- 
ber adoptado antes esa& medidas que revistan un carácter 
apremiante é ineludible, no variando en el fondo el estado 
de cosas allí existente; bajo este punto de vista si pudiera 
prescindirse de los títulos legales que asisten á Boliviaen su 
soberanía, lo que ciertamente no admitiría ningún Estado en 
su caso, se impondrían siempre, por la fuerza misma de los he- 
chos, las medidas cuya suspensión se solicita, y que en rea- 
lidad no dependen de la voluntad del Gobierno boliviano, á 
no exponerse á gravísimas complicaciones en el orden interno 
de aquellas regiones. 

¿Estimaría justo el Gobierno de V. E. que aquellas 
florecientes poblaciones donde acude la inmigración europea 
fueran abandonadas como tribu autónoma, suprimiéndose to- 
da administración y gobierno, en homenaje al artículo XXll 
del tratado de 5 de noviembre de 186H, que prescribe el res- 
peto de una línea de la que nos hallamos atinmuy distan- 
tes? 

¿No irrogaría esto un grave daño al prestigio y al cré- 
dito no solo de Bolivia, sino de todas nuestras Repúblicas 
americanas? 

Indudablemente que sí, Excmo. señor, y pienso, por 
lo mismo, que su recto y jn'ogresista Gobierno, rechazará, 
desde luego, aquella inaceptable deducción. La frontera tra- 
dicional de nuestros países está lejos, muy lejos aun, de las 
comarcas en que el Fisco boliviano va á precautelar sus in- 
tereses, y que ix>r ningún concepto pueden considerarse liti- 
giosos. 

Por lo demás, el Gobierno de Bolivia nun<^a ha pre- 
tendido ni i^retende ahora una pulgada de territorio que no 
le corresponde, no teniendo, por tanto, inconveniente en 
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iKíordar, animado del mejor des«o, como ya he manifestado, 
la fijación definitiva de las respectivas fronteras, habiendo 
rf*cibido especial encargo de reiterar á V. E. estas segurida- 
des. 

Aprovecho la oportunidad, para renovar á V. E. las ex- 
presiones de mi consideración más distinguida. 

(Firmado)— C7aw//o Pinilla. 

Excrao. señor doctor don Enrique de la Riva Agüero. Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de la República del Pe- 
rú. — Presente. 



MINISTERIO 

-de- 

Relaciones Exteriores 

Limn, 81 de Julio de 1897. 

Señor Ministro: 

Me es grato avisar recibo á V.S.H. de su comunica- 
ción fechada el 6 de abril último, por la que se sirve V.S.H. 
dar respuesta á la que tuve el honor de dirigirle el 10 de 
enero anterior, solicitando la suspensión de las disposicio- 
nes del Gobierno boliviano relativas al establecimiento de 
aduanas en los rios Aquiri y Madre de Dios. 

Aunque estando radicada en Sucre, desde el 1". de 
abril, la prosecución de esa demanda y de las gestiones áque 
diera lugar, i)arecia excusada toda controversia al r**specto 
entre este Despacho y la Legación del digno cargo de V.S. 
H., la circunstancia de haber estimado oportuno el Gobier- 
no de V.S.H. aducir en la nota á que me refiero, graves y 
•extensas considerad on^^s sobre el dominio de los territorios 
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qutí bañan aquellos ríos, sosteniendo el derecho exclusivo de 
Bolivia á ellos y á los demás que forman el Oriente peruano 
hasta las fronteras de! Brasil, hizo que el mió se preocupase 
d« contestarlas latamente y de exponer las razones y títulos 
en que el Perú apoya su derecho a aquellos territorios. 

No habia llegado á satisfacer su proposito, cuando tu 
vo noticia de que se efectuaban ya en Sucre las gestiones en- 
comendadas, por nuestra parte, al Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario, doctor don Carlos R. Polar, y me- 
diante las que, aceptada por el Gobierno de V.S.H. la idea 
de realizar una demarcación definitiva de límites, deberían 
solucionarse, en armonía con la justicia y el común respeto 
á los compromisos vigentes, no solo el reclamo presentado 
por mi Gobierno, sino todas las cuestiones territoriales pen- 
dientes entre el Perú y Bolivia. 

Estimando que, en tales condiciones, habría sido, por 
lo menos, inconducente provocar una discusión diplomática 
ó jurídica sobre las pretensiones y derechos respectivos, op- 
té por aplazar mi respuesta á la nota d«^ V.S.H. para ofrecer 
así el mejor testimonio de la sinceridad que inspira los actos 
de esta Cancillería y de su anhelo porque nada perturbe las 
amistosas soluciones perseguidas por ella. 

Pero ante la prolonga(;ión de esas negociaciones no es 
dable mantener absoluto é indefinido silencio sobre t^m deli- 
cadas materias, porque el Gobierno de Bolivia, juzgando con 
el mismo criterio con que aprecia en la not^i de V.S.H. otros 
act;09 análogos del Perú, podría hallar en él la tácita acepta- 
ción ó el reconocimiento de declaraciones, principios y he- 
chos, que el mió rechaza del modo m:is terminant<e. 

Sin el propósito de sostener un debate cuya oportuni- 
dad debe fijarse, según he dicho, como resultado de los en- 
cargos hechos al Ministro, doctor Polar, cumplo, puns, el de- 
ber de dar respuesta á la nota d^ V.S.H. ; para hacer cons- 
tar, ante todo, que mi Gobierno estima que las afirmaciones 
en ella contenidas no alcanzan, bajo ningún aspecto, á des- 
truir la legitimidad de los títulos del Perú, ni pueden servir 
de fundamento á la posesión de Bolivia y justificar que con- 
sidere como propios los dilatados llanos qu»^, destín los lin- 



<iero8 (1h Apolobamba hasta las fronteras portuguesas, for- 
maron parte integrante del Virreinato de Lima, como lo for- 
man hoy de la República. 

Dnsoonoídendo inconmovibles asertos de la legislación, 
de la historia y de la geografía coloniales, se empeña V.S.H. 
eñ destruir las proposiciones asentadas en mí nota de 16 de 
enero sobre la entidad política, bajo cuya jurisdicción se ha- 
llaron aquellos territorios durante las pasadas centurias; 
niega, en forma absoluta, que estuvieran adscritos ó que per- 
tenecieran al Virreinato de Lima, como lo sostiene el Perú, 
y añrma, no obstante la contradicción que ello envuelve, que 
le fueron segregados al crearse la Audiencia de Charcas en 
iri59, y al fundarse el Virreinato del Rio de la Plata en 1776. 

¡Y sin embargo,para tan graves afirmaciones, V.S.H. 
que como mi Gobierno, recoiicx5e el legítimo imperio que tie- 
ne la doctrina de la posesión legal en los Estados hispano 
americanos, no presenta mas título atendible ni mas funda- 
mento jurídico de los supuestos derechos de Bolivia que la 
ley IX, título XV, libro II de la Recopilación de Indias, cu- 
yo explícito texto envuelve la más clara condenación de hus 
pretensiones ! 

Fácil me sería, pues, llevar desde ahora al ánimo ilus- 
trado del Gobierno boliviano, (romo al de V.S.H., y median- 
te los propios argumentos y pruebas, el convencimiento de 
las erróneas interpretiaciones que se hacen de aquella ley, y 
de las omisiones ó contradiccion^^s en que, con tal motivo, se 
incurre; fácil también, presentarle las reales provisiones, los 
acuerdos y demás documentos que determinan la legítima 
extensión de la Audiencia de Charcas y los verdaderos tér- 
minos de la provincia de Apolobamba; pero no debiendo sa- 
lir del propósiT»o que motiva esta nota, me concreto á asegu- 
rar que, en la oportunidad á que antes me he referido, el 
Gobierno peruano, con el caudal de pruebas necesario, ofre- 
cerá al de V.S.H la más irrecusable demostración de la rec- 
titud de sus alegaciones y de la legitimidad de los derechos 
que sustenta. 

Al proceder de este modo, confía él en que se hará 
justicia al interés que le anima de evitar, como antes he di 
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cho, que en virtud de discusiones estériles y prematuras, se 
alejen ó dificulten las soluciones pendientes ; lo que sería 
tanto menos escnsable cuanto que, acordada por el Gobierno 
de V.S.É. la suspensión de las disposiciones que dieron mé- 
rito á nuestra demanda, la controversia de límites solo debe 
producirse cuando conforme á las estipulaciones del conve- 
nio de 1863, se haga una nngociación especial y directa, ó se 
realice un arbitraje. 

Adelantarse á esa oportunidad es dar margen auna 
exhibición extemporánea de pretensioueis extremas y á fo- 
mentar exigencias que, sin el contrapeso del título extricta- 
mente jurídico,no harían sino perturbar la serenidad del de- 
bate, como lo dejan presentir, desde ahora, algunos pasajes 
de la nota de V.S.H, en que parece aceptar la posibilidad de 
que las pretensiones contrarias al derecho peruano se extien- 
dan, en la región montañosa, hasta la cadena oriental de los 
Andes; insinuación que me obliga á declarar que mi Gobier- 
no no acepta siquiera discutir Um extraño aserto que, des- 
nudo de todo apoyo, tiende tan solo á lastimar el sentimien- 
to publico en este país, perjudicando la franca y amistosa 
solución de las cuestiones territoriales entre ambos Estados. 

Dígnese V.S.H. poner esta comunicación en conoci- 
miento del Excelentísimo Gobierno de Bolivia y aceptar las 
seguridades de mi personal deferencia. 

B, de la RiTía Agueio, 



Al H. señor doctor don Claudio Pinilla, Ministro Residente 
de Bolivia. 






Juicios de la prensa peruana 

I. 

Nota del Plenipotenciario boliviano^ doctor Claudio 
Pinilla.—{6 de abril de 1897.) 



''Hasta la comunicación del eminente estadista y dis- 
tinguido diplomático don Claudio Pinilla, Boliviano no se ha- 
bía preocupado de organizar el espediente de sus títulos co- 
loniales, para presentar al Perú sus pretensiones en forma 
jurídica y concreta..— Protestas de simpatía, declaraciones 
de fraternidad, en diversos tonos, resentimientos momentá- 
í neos, repetidas alteraciones en la política de ambos pueblos, 

avances injustos de una parte, reservas oportunas de la otra, 
discusiones infecundas, conclusiones estériles ; tal fué hasta 
el 97 la vida internacional del Perú y Solivia. Respetar el 
statu quo fué la única solución á que pudo llegarse, porque 
para imponerse ambos Estados semejante obligación, no te- 
nían más que seguir los impulsos de la razón natural y obe- 
decer los dictados del sentido común". 

"Nuestra Cancillería se había ocupado de los títulos 
coloniales; y si no presentó una alegación completa, fué por- 
que carecía de objeto, desde que Bolivia eludía la cuestión 
jurídica, y porque para pedir el cumplimiento del üatu qno 
bastaba con apoyarse en la cláusula XXII del Tratado del 
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'^Tócale al señor Pinilla, entre lofi diplomáticos boli- 
vianos, el honor de haber sido el primero en disertar larga- 
mente, acerca del litigio de límites, con razones legales, es- 
tudiando no pocos documentos del coloniaje''. 

"Dice el señor don Claudio Pínula, contestando la no- 
ta del doctor don Enrique de la Riva Agüero". 

(De ""'Nuestroft límites con la República ds Bolima'\ 
por Emilio Casr^^lar y Cobian.— Lima, 1902). 



II. 



"La Memoria de Relaciones Exteriores de 1896". 

Editorial de ^'JEl Comercio'' de Lima d^ 23 de septiembre de 

1897, arlículo del señor J, Garrama^ Senador de la 
Repül>lica y Presidente de la Sociedad Geográfica de Lima. 



'*Esíi nota á que hacemos referencia fué extensamente 
contestada por el Ministro Plenipotenciario de Bólivia, con 
fecha 4 de abril de este mismo año. Honnin al MinÍ8>tro 
boliviano los esfuerzos de hábil sutileza y gran estudio de 
documentos coloniales, que revela su réplica, pues no hade" 
jado en su arsenal ninguna arma de importancia que pudiera 
servirle en caso de retirada, como si su intencáón hubiera si- 
do ganar ó perder la campaña en una sola batalla^ \ 
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